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ВОСНРЕСЕНЬЯМЪ. 


Подпиеная цЪна еъ пересылкою 5 рублей. |] 

ОтдЪльные №№ Литовекихъь Епарх. ВЪд. за про- 
шедние годы и за наетояний 1896 г. но 10 к, (марками). 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакции 
Литовскихъ Епарх1альныхъь В% домостей. 
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ДЪйствя Правительства. Высочайшее повел не. О на- 
значени настоятеля Минскаго Екатерининскаго собора. 
МЬстныя распоряженя. Объ утверждени въ должности уЪзд- 
ныхъ наблюдателей. Утвержден!е въ должности  церков- 
ныхъ старость. Мстныя извЪстя. Пожертвоване въ память 
Св. Короновавя, Пожертвования. Рукоположене; Ваканаи. 
Неоффищальный отдЪфлъ. НЪсколько словъ о совращеши ун1- 


атовъ Западной Росаи въ латинство. Еврейская равноправ- | 


ность. Изъ г. Ошмяны. О новой книг для народнаго чте- 
Ня въ школахтъ. 


ДЪйствя Правительетва. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЗНИЕ. 


Тосударь Императоръ, въ 10-й день сего августа, 


Высочайше утвердить соизволиль  веенодданнфйнй докладь | 


СвятЪйшаго ‘Сунола’ ‘объ увольнени’ преосвященнато Моги- 
левскаго Ивзеня; по '‘болфзненному его состоянтю, отъ уп- 
равленя 'епархею на’ покой и о быти _ преосвященному 
Орловекому Мисаилу“ епископомъ Могилевскимь ‘и’ Мети- 
славскимъ, преосвященному  'Астраханскому  Митрофану 
епископомъ Орловекимъ ‘и’ Съвекимъ,  преосвященному Вят- 
скому’ Серию‘ впископомъ Астраханскимь и 'Енотаевскимт, 
а `викарио" Нижегородекой епархти; ’преосвященному Балах- 
нинскому Алексию ‘епископомъ ’Ватекимь и Слободекимъ. 


Указомъ Св. Сунода отъ 12 августа за № 3886, 
настоятележь Сурдегекато Св.-Духова’ монастыря `назначенъ 
настоятель Минскато’ традекато `Ебалтерининскато собора 
протоерей `Никанорь. Смоличе,. съ. возведенемъ, его, по по- 
стрижени въ монашество, въ санъ архимандрита: 


ин 
; ————— 
| т 


При печатанш объявлен, за каждую строку или 
мЪето строки взимавбтся: 


за одинъ разъ 10 коп. 
„ два раза 15 > 
„ три раза 20 „ 


Бстныя итьы т 


— Его Высокопреосвященствомъ утверждены въ дол- 
жности уфздныхъ наблюдалелей церковно-приходекихь 
школъ и школъ грамоты Гродненской туберни;: священ- 
никъ Волчинской церкви Евстафий Павловичъь-—для Бреет- 
скаго уззда; священникъ Бълостокекало собора Михаиль 
Пъиковекй— для БъЪлостокекаго уфзда; священники: Гри- 
невичекой церкви Тоаннъ Пискановомй и `Пасынковекой 
церкви Василй Костыцевичь—-для БЪфльскаго уфзда; свя- 
щенникъ Колонтаевекой церкви Владимръ Занкевичь— ля 


| Волковыекато уфзда; священникь Гродненскаго собора Афа- 


наяй Тиминомй— для Гродненекаго уЪзда; священникъ 
Кобринекато собора Таковь Гришковеюй—для Кобринскаго 
у5зда; священникь Пружанской Пречистенской церкви Петрь 
Дедевичь-—по Нружанекому УЪзду; священникъ Озерниц- 
кой церкви Александрь Головчинсый—для Олонимскато 
увзда; священникъ Самогрудской церкви Серй Ивацевичь 
—ля Сокольскато уЪфзда. 

— 19 автуста утверждены въ’ должности церков- 
ныхъ старость на три года выбранные къ церквамь: `Т) 
Заблудовской, БЪлостокекато уЪзда, кр. дер. Ефремовичь 
— Тосифъ Яковлевъ Жукъ; 2) Левшовской,  Волковыекаго 
уззда, кр. дер. Ятовтовь  Яковъ › Ивановъ ’Кумтель-—на 
3+6 трехлф16; 3) Хотиславской, Брестекато’ уззда, кр. %: 
Хотислава Наумь Авраамовъ "Терещукт на 10-е трехлё- 
116; 4) Скидельской, Гродненскато у%зда, кр. м. Скидля 
Осишъ Игнатьевь Мозолевсый —на 2-е трехлЪе; 5) Вер- 
ховичекой, `Буестокато ‘уззда, вр дер. Радевичь Таковъ 
Симеоновъ Грицюкъ; 6) Красностокской, `Сокольскаго уз- 
да, кр. дер. Гребеней Осипъь Ивановъ Семенчукъ. 
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М$етныя. извБетя. 


— Йожертвоване въ память’ Св. 'Коронованя. 
Въ день 'Св. Коронованя’ Ихъ Имиераторекихь Величествв 
14-го мая текущаго года поель блатодаретвеннато молеб- 
отвя въ Вилейской Св, Геормевекой церкви’ ‘настоятелем 
предложено" было |жителямь г. Вилейки ‘ознаменоваль тако: 
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вое великое и важное событе-отлитемъ колокола къ озна- 
ченной церкви; присутствующие въ храмф сочувственно 
привяли ето предложене и тотчасъ-же собрали, на, сей 
предметь около 200 руб. Г. Вилейсый убадный исираз- 


никъ в5 рапорт о ираздновани въ коронащонные дни) 
донесъ в. Виленскому губернатору но семь пожертвовани. 


Г. Виленекй губэрнаторь отъ 29 Поля текущаго года, за 


№ 5926-мъ, на-имя Вилейскаго`уФзднато- исправника далъ- 


знать слвдующее: Государь Имнераторь на всеподданнЪй- 
шемь доклад т; Министра Внутреннихь дфль о выраже- 
нш вЪрнополданническихь” чуветвь и поздравлений . мол влу- 
чаю Священнаго Короновашя Ихъ Имнераторскихъ Вели- 
чествь жителями г, Вилейви, пожертвовавшими въ озна- 
меноване этого событ!я ‘около 900. -рублей на сооружеме 
колокола для Православной ‘церкви въ г. ВилейкВ, Ве- 
милостивЪйше соизволилЪ. собственноручно начертать:. „Ис: 
кренно блалодаримь, прочель сз удовольстввемь” . 

О таковомь Высочайшемъ соизволени Вилейский бла- 
гочинный, донеся. Его, Высокопреосвященетву  иривовокупля- 
егъ, что 4-го сего августа въ Вилейской св. Геормевской 
церкви иослф божественной литурти было совершено бла- 
годарственное Господу, Богу молебетне о. здрави Ихъ Их- 
ператорскихь  Величествь, въ ‚привузелвти зкителей г. Ви- 
лейки и окрестных. иЪетностей. 

— Пожертвованя. По завьщанио быв, 
имя  Зельвы, дЪйетв. ст. сов; Никиты Ал. Константи- 
нова поступили въ .автуств сего тода: 1) въ Перевохок- 
скую церковь, Слонимскаго уззда, 500 р.; 2) Зельванско- 
му, Волковыскато уфзда, братству церковному 1000 рублей, 
и 8) Зельвянскому православному причту 1400' на, поми- 
новене и поддержане памятника зав®щателя. | 

— 15 августа рукоположенъ во ‘священника въ 
Гловсевичекой, прицисной кЪ Девятковичекой, церкви, Оло+ 
нимскато уфзда, длаконъ Ло@ннь Коцюбинскай. 

-т, Вакансии: Священниковъ: въ с. Новом" Дворь 
(12)-—- Волковыскаго у., въ с. Хоробровичахь(24)— Слоним: 
екато, у, |вЪ.6. Козянать (10)— Дисненскаго. у,» въ с. Дютико- 
вичать (11)— Кобринскаго у., въ с.  Ляховцаь ’, (18)— 
Бреслекато , уфзда»о въ ©, Хабовичахь (15)—Кобринскато у., 
вь м. Остришь (5) Лидскато, у., въ.с. „Левшювь (4) 
Водковыскаго у., въ с. “Жоснь. (3)— Вилейскаго, › увзда, 

‚.„Пеаломщиковъ: въ. с. Ковнатовт (21)— Шавельскаго 
у.» въ г. Трокахё— (10), въ с, Церковникахь (9)— Брестеких 
то уфзда, вь с, ‚Смолянииь (9) —ПружанскагоуЪзда, при 
Табсной (2) и Оштекой, Порка 2)-—Вилейскаго, у. 


влалЪльца 


„ Неоффищальный отд лЪ. 
чин ив в И т г т ие а 7 8! 
Е: Нсколько ловъ 0 совращени унгатовъ Западной 
Росси въ латинство. 


(по поводу! АИОкИХЬ’ мин О д вокдинени 
ЦЕРКВЕЙ). 


‚ине новоющв „КРЭбтгода заиадиотрусенлез „православные 
епископы: Луцьй Кирилть ‚| Терлецьй си! Владимревй 
Ипатй Поцфй. подчанили западногрусскую , дерковь ‘паж 
и торжественно, завлючили  униог съ’) Римомъ, „выговоривь 
у маны" неприкосновенноств| восточнато: ‚обрада  и‹ строя, для 
уватекой церкви. Папа охотно согласилея на эту уступку, 
что торжественно и засвидфтельствовалъ такъ называемой 


| 193 Рошииз“), Флорентскато собора, 


Виа Ошушз „Мастиз Пошйназ её ]алаЪ 13“. Носвъ 
Рим уже давно выработалось очень основательное убъжде- 
ще, что ушя не больше какъ религюзный компромиеъ, пе- 
реходная ступень къ чистому латинству. При заключение 
уни, вфроятно, не разъ вепоминали умнато и наблюдатель- 
нато Тезунта Антон Посивина и его ‘слова „можно по- 
пустить въ Западной Росси на время богослужене на гре- 
ческомъ язык (еще лучше“ на славянекомъ)- и-это-булеть 
тм удобнЪфе, что можно будеть мало-но-малу, незамтно, 
перевести Русскихъ’ оть_ собетвенныхт лихте ‘обрядовъ "ие 603 
вершенныхь къ боле ‘совершеннымь латинским» “ 1). 

Не долго пришлось ждать и практическато осущеетв- 
лешя мудрато 1езуитскато совфта. Къ 1615 году. выяени- 
ловь даже для. яраго ириверженца, уши. митрополита Г9еи- 
фа’ Рутскаго, ‘что’ въ  недалекомь  будущежь ‘его’ ‘духовных 
чада поголовно перейлуть въ латинетво, Горымя жалобы 
Рутскаго внимательно были выслушаны паной Павломь \ 
и онь своимь бреве „Ро]еёр сптеитзреса”“ оть 10’ дек. 
1615 тода заявляетъ, что такъ какъ мноме на Литв% и 
Руси „держателя убфждемя по незнаню ли истины, или 
введенные въ. заблуждене другими; будто фимская церковь 
посредетвомь уши желаеть уничтожить обряды и церемо- 
ни ихъ, Русскихъ“, Римекй престоль объявляеть веЪмъ 
и каждому, что „священные обряды и церемоши, практи- 
ковавицесл русскими епископами и клиромь при, совершел 
нти  богослуженя и божественной  литурми,. таинствь и 
иных послфловани (перковных),; согласные съ посталовае- 
нтями` Св. Греческихь Отцовъ, ‘если только’ оные” не’ про- 
тивны истинз и учентю каволической вры, и не наруша- 
ють вдиненя съ Римскою церковью, у послфдней не было, 
нЪтъ, даже думать и сказать нельзя, чтобы когда-либо 
было или есть-—мысли, намфрешя и желаня уничтожать, 
или искоренять; сверхъь сего, что означенные обряды до- 
зволены и допущены для руескихъ епископовь и клира 
блатоволенемъ Апостольскаго престола, видно изъ уномя- 
нутаго документа, (раньше пала] цитировать, буллу „Мае- 
устава Греческой 
коллеми въ Рим и другихъ писанй, касающихся непри- 
косновенности обрядов“ 2); | НА: 

Не трудно догадалься, что это папское разъяснеше, 
испрошенное, самимь Тюсифомь Рутскимъ, , не могло, имЪть 
практических результатовь,. Въ ‚Западной. Росси усиленно 
работали творцы литовской. унш, 1езуиты,» сЪиъ жел ав 
ломъ.\ допущенные въ ‚ушалекй, базиманекй. орденъ..вЪ 
1613. году. *).‚ „Любимйние ученики“ лезуитовь ‚ Товифъ 
Рутеюй ‚и Тобнфать Вунцевичь, кавъ.ихъ. называеть.иото- 
рикъ „Литовскихь 1езуитовъ / Ростоцеййу ‚были. всещфло,. Въ 
рукахь, лезуитовъ. По. свидфтельству, „Воетоцкато ги Вояло> 
вича, руководителемь ‚ „спаительныхтьи предираятий Рутюка- 
10%, ‚ ПОбТОЯННЫНЪ СО ‘совъажикомь, быль ‘ученЪйтий дезуитъ 
Вадентинъ„Фабрицый! “);. ‚осафаль „Кунцевичь, | но’ свид%т 
тельству своего б1ографа Якова Суши, такъ благоговЪль 
предъ Вуитажи, что прямо заявлялъ, что „не считаетъ 


Я= © РО ВОН} { РУХ у 
лы. Демьиовичь Лезуицы в Западной, Рае ВЪ 
вы тр 1872 т. стр, а 
крае: а м Архебтраф. и КЗ. ЗН 
и 0), Гр. ЗА Толежой Римскй каЖолийизыь 5 Роб ОПВ; 
1876 т. Щ ир.нутнуЧл тнв» ая ‚оатоэмянох Фа. 813 ЖНл 

4) Возюс к. Шиашеагат зостеваив Теги В бомагит П- 
11 4есет. Е4. МагИпоу $7 Г РамвИ$. 1877 р.р. 247. 273. 
323. А. \. Кодаюус2. МазсеПалеа гегиа а@ збабио есс]ез1- 
азИсит т Масто Гмашае дисафа регбтепыит. УПлае 1650 
р. 
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добрыми! католиками, не’ любящих общества 1езуитовъ” ‘и 
разъ! ‘на’ торжественном.‘ обфдв такъ о овадилъ какого-то 
знатнаго пана, позволившаго. еебЪ‘непочтительно отзываться 
объ 1езуитахь: „ясно; милостивый  тосударв, чтогвы» не при- 
надлежите къ ‘стаду спаваемыхъуиеесли дерзаете тажив ‘ноно= 
сить столь священное общество 5)! 

/ Шри такомв расположении къ’ 1езуитамь, тлавари уни 
допустили ‘ихъ” во вов сфери‘ушатекой церкви По ‘вид 
тельству самихь же ушатовъ, первоначальный ‘континтенть 
моналиествующихь в Виленскомь Ов.-Троицкоме’ монаеты- 
р, ‘реформированномъ ” Тосифожь  Рутекимь” из. Кунцеви- 
чемъу "и состояль ло, преимущественно”/ ‘изъи и‘ тучениковь 
Зезуитскихь школьйу ‘они ‘поступали въ монастырь: до окон= 
чан курса вълезуитскихь школахъои доучивалиеь ‘у’1е= 
зуитовъ ‘уже посл! ностриженя 5). Матястражи первато ор» 
ганизованнато базиманскато ховалиата’ въ’ Бытенекомъ мо- 
настырЪ; ‘по ‘свидтельству” `Ростоцкалох были „Нфевижеке 
1езуиты „Андрей 'Конюсскайу “Симонъ Пруссый и. Стефанъ 
Гружевовай; ‹ дебять лить /‘грудивицеся въ этомътунатевомъ 
„вертоградь “› на `блало ‘католической церкви 7). Негудиви- 
тельно; поэтому; что“ въ ‘самомъ ‘ужеоначаль церковной дЪ- 
ятельноети `Т. ”Рутекало” ”Виленскле . православные открыто 
утверждали, ‘что ‘онъ: замышляеть” ,вЪру’ правоелавную- цер- 
кви ‘вветое восточное ‘и’веи ве ин ‚ветвь нивочто’ обер= 
нути® 8). 

Какъ-то странно, въ виду кы обстоятельствъ, 
звучитъ' въ устахъ Рутскаго жалоба въ его’ улиогшаеГи“ 
направленной: ‘въ ‘конгрегацио ^ распространения вЪры, ^чиго 
унатская тего. паства, ‘устремилаеь въ лоно’ латинетва, › что 
скоро! исчезнеть: ‘унатекое дворянство и, некогобудетъ ста 
вить во ‘епископы и ‘архимандриты; ‘что ‘даже | ‹базилане 
стремятся въ’ латинотво’?); ‘Эти’ ‘мечальныя  явлешя были 
результатомь лицемврия ‘папской политики и ‘ослфилен са 
мото’ же! Рутекато и’его ушатекихь пособниковъ, Тмъ не 
менве пала” и здЪеь’ оказалея наверху ‘своей задачи. Кон- 
врегыия Распространеня” вЪры’ отъ› имени’ Урбана УГ отъ 
7 февр. 1624 ‘года ‘издаеть такого: фода декрегь: „Для 
сохранения ‘мира’ исогласйя между‘ русскими ‘уватами ‘и но 
другимъ весьма важнымь причинамъ, СвятЪйний во Христ® 
папа и господинъ нашь Урбань УШГ по совфщани и съ 
соглаяя уважаемыхь своихъ собрат св. Римской церкви 
кардиналовь Конгрегащи ‘распространентя  вфры’ постано- 
виль: на ‘будущее ‘время ” не дозволяетея русеким уналтамь, 
какь мрянамь, такъ и духовенетву — бфлому и монаше- 
ствующему и особенно базиланамъ перёходить въ, латин- 
свй обрядъ. безъ ‹ овобато, каждый ‘разь разрушения Апо- 
стольекато ‘престола, ‘даже’! въ. ‘случаЪ ‘настоятельнйшей по- 
требности, и, носему повелфль строго’ приказать вефиъь ар- 
х1епискомамь, епископажь и другимь латинскимь прелатамь 
и ихъ оффищаламъ, дабы они не дерзали ни подъ какимъ 
видомъ или предлогомъ ‘иринималь желающих, перехода въ 
лалинство; имфющихь’ нае. разрьшене даже ‘оть ‘своихъ 
рубскихь прелатовъ, подЪ’ страхом запрещения: и другихъ 


ь. у 


Е ит Сигзиз уцае © бемашен В. То7арва 
НН ‚ Еа, Макииоу. 5. Г Рамзи. 1865 Арреп@х 
р, 21 

п Не И, Петровъ. Очеркъ’ истори За ор- 
дена, въ бывшей. Польши: (Труды Юев. Дух. Акад. '1870 т. 
ь; стр. 452, БУ >В: 

7) Возе, за р. р ит 

‚®) Археограф. Сборникъ т. УТ. № 58. стр, 113. 

9) Натачемиех. ' Аппа165 ЕсЧезае: 'Вибевае, 
р. 275. 
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наказаний ‘по усмотрЪи!о ‘ето’ святфйшества и. ‘ото’ ереемни= 
вовъ®. 19) Кажется; трудно ‘выразиться ‘боле вильно ‘и 
опредвленно ‘и’ о неприкобновенноети воеточнато “обряда въ 
унталокой церкви, и онедозволительности перехола‘изъ унив» 
лалинетво; ак’ь это ’едВлали’ папы. Павель” Уи Урбанв 
УШ. Однако, что же мы видимь.въ ушалокой: церкви ио= 
елв столь ‘категорическато авторитета ‘палекаго залвленя и 
о 'неприкосновенности православно-восточныхъ обрядовь за 
надно-русской церкви ‘и’ 0’ переход» ‘изъ ми ‘Въ латин“ 
М: ва яирнит 

На этотъ'вопросъ ‘пусть’ ИВ налиь сами’ унаты 
Въ’ ‘нашу ‘задачу не 
входить подробное | изображение Тото, калиь! позтененно, итаь 
за шатожь ‘шло’ извралцене‘ иравославно-восточнаго ‘строя 
въ уналекой ‘церкви, почему ‘и ‘отраничимея” указантемы ис- 
точниковь, ‘въ. `которыхь любознательный читатель! можеть 
найти сЪтованя’ уатов» ‘на’ разложенте ‘уни илережде’ вео= 
го ’укажемь статью нерваго’ изелвдователя ‘истори базил= 
анекато’ ордена’ О.В.’ Шербицкато, напечатанную’ въ 1-й 
ч. Христанскато’ чтеня за 1864г. и ‘именно 1\У+ый! от+ 
ДЪль статьи‘, История базиланекато ордена“ == „отношеня 
базиианскаго ‘ордена къ ’1езунтатань". Въ’ ‘этомъ ‘отд 
собраны показания, самихъ' базимань, кажъ ‘мало церемони- 
лись ‘лалиняне ‘съ восточными ‘обрядами ‘и’ вамими унаталей 
Высоко-ифнное изслдованеЮ. 9. Крачковекато „Очерки 
уналекой церкви“, напечатанное” ‘в’, Чтеняхъ' Московская 
го'Императорскато общества“ за 1871 и 76. тг. дополня 
етътевфдВнм 0. Ву ШЩербицкато ‘и ‘завлючаетв’ ‘въ’ 660% 
массу фактовъ’ изъ истори" латинизащи  ушатокаго боговлу= 
жения, церковнаго управленя' и ‘церковной ‘правтяки, ^за= 
имствованныхь ‘большею частно изь’‘унталекихь  иеточния 
ковъ 1). Изътромаднаго труда Н.И. Петрова „Очерк иез 
торш базижанекато ордена“ приведемь крайне характерный 
отзывъ протоархимандрита’ базилманскато” ордена’ 'Отефана 
Мартышкевича-Русинекаго ‘объ унатекой” церкви половины 
ХУП в$ка. з„Дфла руссвя, пишегь онъ,’‘находятея ‘ви$ 


| закона’и мыу‘ушаты, управляемся ‘произволом’ иредетоя- 


телей, зедже рго. тайопе ‘уокицаз. У ‘веякаго народа ео 
блюдаются’ каке-либо законы, ’у’насъ ‘же’ни право’ рим- 
ское,’ откуда обряд римскй, ‘ни’ номоканонъ, ‘откуда’ мы 
унты, ‘ни’ завонъ ‘гражданский, ‘откуда свой ан но 
сяфшиваемь ' разный‘ разности“ В); 

Вотъ до ‘какого состояния довела западно-руескую це 
ковь .папско-1езуитекая онека’въ каке-нибудь' 50==60 ле: 
Около’ этого ‘времени ‘не разъ возникалъ ‘вопроеъ/о: созванйи 
провинцальнато узатскаго! ‘собора’для урегулированитетроя 
и ‘практики уналекой церкви уно въ Рим охотно вы= 


 слушивали представлен ушаловъ и ничего не дфлализвъ 


1693 т. м. Випруанъ Жиховеюй, епископы 'Гедеонъ `Вой= 


9)‘ Акты Вилен. Археограф. комис: т. ХУ № ИТИВв 
Актахъ невфрно’. показана дата’ декрета» ! 
11) Нельзя. не пожалфть, что, талантливое из дование 
Ю. 0. Крачковскато не, снабжено примфчанями; у автора, 
очевидно, было желан1е напечатать таковыя, на что указы- 
ваютъ и цифровыя обозначеня грядущихъ примчаний. На- 
печатать ихь ‘и теперь, былобы дфаомь своевременнымъ, 
ибо мное изъ источниковъ, бывшихъ въ рукахъ. у. автора 
или: совсфмъ затеряны, иди‘ неизвестно, гдф обрЪтаются. 
12) Труды Кев. Духов. „Акад. 1870. 1. стр: 386—887. 
13) На базилланской конгрегащи 1666г. вонросъ о це- 
ремоняхъ .отложенъ до. ‘провинщальнаго ‘собора, который; 
еоттасно памекому. НЫ доджевуь забирал. ры 
каждые четыре года. (58 Ш 6 фе | 


. 
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на-— Оранскй, Холисый и Бельзекй, Левъ Флубичъ-За- 
ленскй прототронй Владим|еюй умоляють Конгрегацию 
распространеня вЪры „шпоуаге“ декрегь Урбана УШ и 
одобрить недавно изданный иждивенемъ митрополита сла- 
вянскЙ служебникъ въ цЪляхъ единообразия ботослужебной 
практики, но тщетно 1*). Только 15 лть снустя посл 
послания ун1атекато митрополита и епиекоповъ послфдовало 
обнародоваше въ Польско-Латинскомъ тосударств® декрета 
Убрана У виленскимъь латинскимъ епископомь Конетан- 
тиномь Бржостовскимъ. 

Очень. характерно послане этого латинекато епископа 
и очень выразительно говорить о томъ, какъ уважались и 
цЪнились и въ Рим и на м5еть—въ Польеко-латинскомъ 


государств» папекля постановленйя, почему и приводимъ его | 


въ русскомъ переводЪ: „Конетантинъ Казим у Бржостов- 
сый и пр. Такъ какъ всяке раздоры подлежатъ не. умно- 
женю, & умиротвореню, господинъ нашъ блаженной памя- 
ти Урбанъ УШ, быль увфдомленнымъ, что между. латиня- 
нами и ушатами чаето возникаютъ  пререканя и несоглаея 
по, причин. перехода изъ обряда въ обрядъ и желая по 


отеческой своей попечительности и заботливости предотвра» | 


тить ‘это, издаль свое бреве. елВдующаго. содержания. (сл- 
дуеть текстъ. бреве Урбана УШ оть 7 февр. 1624 г.). 
Поелику означенное бреве, по причин смутнато времени, 
не было достаточно обнародовано, почему и не ‘могло быть 
обязательнымь для’ незнающихь онато, Ясновельможный 
нунцй Апостольсвй; вотласно желанию русскаго митропо- 
лита и проч. уатекихъ прелаловъ, преироводиль въ намъ 
означенное. бреве; извлеченное изъ мрака прошлато (2 се- 


110 56702710361 мудову{е) для опубликования. Во ис- | 
полнен!е сего, мы  обнародываемь настоящее бреве своим | 


послашемь, предлагая веЪмъ вообще и каждому въ особен- 
ности. духовнымь, мрянамъ и монашествующимъ—дабы 
виредь ни подъ какимъ предлогомъ не принимали въ. ла- 
тинеюй обрядъ уатовь и тмь боле не дерзали угова- 
ривать и склонять къ перемнв обряда запрещенными еио- 
собами, даже утвержденемъ, что оба обряда фазнятея 
только въ нЪкоторыхъ церемошяхь“ 15). 

Но это послан обнародовано было Бржостовекимъ, 
великимъь смутьяномъ, однимъ изъ самыхъ яркихъ. ев$то- 
чей. воинствующаго католицизма въ Западной Росси, внес- 
шимъ пламя раздора и вражды въ Литовеко-Русеское.. го- 
сударство тогда, когда  существованю и чести его грозила 
величайшая опасность оть шведовъ, турокъ, и таларъ. Мо- 
тло ли имЪеь силу и. значение это послаше епископа, по- 
казавшаго примвръ . неповиновеня ‚ не только. правитель- 
ственной, но’ даже церковной ‘власти и при томъ въ самую 
тяжкую, бЪдетвенную годину народпой жизни? 15). Хорошо 
номнили въ Польши ЛитвЪ Константина Бржостовскаго 
и его противлене даже папской власти, чтобы повиноваться 
обнародованному имъ папскому декрету! Достаточно ска- 
зать, что черезь пять лётЪ‘поель опубликования: декрета 
Урбана УТИ появился возмутительный зезуисвй проэктъ 
уничтожения уши въ Западной Росйи. Не возможно безъ 


н) Тветет. 
1. у. 741. 

5) 0. В. Щербицюй. `Исторя  базиманскато ‘ордена 
({Христан. Чжене. 1864. 1, стр. 450). 

8) Поучительную  исторлю  ’Бржостовскаго см. у Д. А. 
Толстого. Рим. Катол: въ Росаи т. 1 стрг 267. (287—291 
и |, Л. Брянцева. Исторля Литовскаго государства ‘еъ’древ- 
нфйшихъ временъ. Вильна. 1889. стр. 515—519. 


Уе{ега топашеща Ро]оптае её. 1ИЪаалтае: 


содроганя и нетодованя читать этотъ проэктъ, почему и 
не приводимъ его’ здфеь, отсылая читателей  „сильныхъ 
криосто* къ первоисточнику 1"). 

Но вотъ, наконецъ, ушаты дождались и перваго про- 
винщальнато собора, о которомъ такъ мечтали въ ХУП 
вЪкъ. 

Въ 1720 году, какъ разъ черезь три года повлВ по- 
явлемя вышеупомянутаго ‘проэкта собрался въ Замостьв 
унатскй соборъ подъ предеВдательствомь напекаго нунщя 
въ Польш% архецископа Едесскато Теронима Гримальди. 
Тогданиий унатсмй митрополить Левъ Кишка, прекрасно 
освфдомленный въ дфлахъ ушатекой церкви, такъ какъ до 
митрополичьей каеедры прохолилъ ^ разныя и даже. весьма, 
видныя церковныя должности, быль оттерть „великолви- 
нымъ “(ао сиз) кардиналомъ отъ предевдательства на‘ 00- 
борф и остался одинокимъ въ своей завътной дум новер- 
нуть исторю уши къ начальнымь ея временамъ, временамъ 


`м. Инамя Поцфя, создать независимую и отъ_ Польско-кало- 


лической ‘и Восточно-русской православной церквей цер- 
ков’ занадно-русскую унатекую, нацюнальную. Мечта су- 
мазбродная, но все же симпатичная во’ время  всеобщаго 
холопства предъ силой, какую ‘забрали въ свои руки но- 
ляки-латиняне!  Таюкя ‘ мыели были въ’ толов» умнаго; но 
неосторожнаго и порывистато митрополита: это можно за- 
мЪтить и изъ подробностей его борьбы съ могущеетвен- 
нымъ тогда базимажекимь орденомъ 1) и изъ части ето 
переписки, хранящейся въ Синолальномъ архивЪ, куда во- 
шелъ архивъ бывшихъ ушатскихь митрополитовъ. Но ио- 
становления  Замойскаго собора, ‘утвержденныя только че- 
резъ четыре года (въ 1724); ни въ коемъ случа не мо- 
тли соотв тетвовать ‘лучшимь  мечтамь митрополита и пом- 
нящихь себя ушатовъ.’ На’ Замойскомь собор ушатекая 
церковь набросила на себя ‘мертвую петлю, на всегда от- 
казалась отъ’ правъ’ самобытнаго существованя, влилась съ 
латинствомъ, почему и постановленя собора, по радостному 
занвлентю’ латинскато каноника Вс. Баронча, были приня- 
ты „2 улепи арралиет уузрузИаей ‘пагофо\ с№г2езс1- 
айзюен“ 12), Но отъ этихъ ‘апилодисментовъ ’ солоно при- 
шлоеь унатамъ. 


") Документы, объясняющие историю Западно-Русекато 
края и его отношения къ, Росйи и къ Польш$. изд. М. 0. 
Кояловичемъ въ 1865 г. № ХХШ см. изложеше этого про- 
екта у г. Брянцева, почему-то относящаго его къ 1718 г. 
Т.. с. стр. 587—539. 

13) Объ этой борьбЪ находимъ много подробноетэй у 
гг. Щербицкаго, Крачковскаго, Петрова, Хрусцевича/ и свящ. 
Ст. Недфльскаго, написавшаго бюграфию „Л. Кишки (Дит, 
Епарх. ВЪд., оттискъ-—Вильна. 1894.), хотя не видимъ въ 
трудахъ названныхъ ученыхъ любопытнЪйшихь данныхЪ 0 
трагической кончинЪ этого ‘лучшаго ун1атекаго митроноли- 
та, заключающихся въ „ПомянникЪ“ 'Тоанна Ольшевекаго, 
не разъ питуемахго ими.’ Эта „кончина“ моказываетъ, какъ 
умЪли справляться ‹1езуиты и ихъ клевреты, въ „восточ- 
ныхъ“ одфяшяхь базилане со своими врагами и какой гро- 
мадный перевороть несомн®нно происходиль въ душ Л. 
Вишки въ направленйи къ лучшимъ  временамъ западно- 
русской церкви. Ч%мъ кончилъ бы этотъ незаурядный че- 
ловЪкъ, если бы Господь продлилъ его жизнь, гадать труд- 
но, но разъ ‚отказавиийся отъ базил1анско-латинскихь тра- 
дищй митрополить, м. б. повернуль бы въ сторону право- 
славя, какъ это сдфлали въ конц ХУШ в$ка м, Ираклий 
Лисовсый и Полоцвй, арх1епископъ Тоаннъ Красовскй. 

9) А. Петрушевичь. Сводная Галицко-русская хВтопиеь 
1700—1772 гг. Львовъ’ 1876. стр. 83. 


№ 34-й 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


549 


Со времени Замойскато собора уня, такъ сказать, по- 
катилась по’ покатой плоскости къ ввецфлому слёянно еъ ла- 
тинствомъ: постановления замойскато собора, оставивиия хо- 
тя минимальную долю самостоятельности увшалекой церкви, 
не могли сдержать ея стремлемя къ погибели, хотя и удо- 
етоились папскатго признамя и утверждешя. 

Два теченмя обнаружились въ унатекой церкви тот- 
чась же посль Замойскаго собора и оба вытекали изъ од- 
ной причины-— нелЪиости унш, какъ фрелигознаго комиро- 
мисса, и стралиной спутанности отношеюй и безнорядковъ 
въ ифдрахъ. самой унатокой церкви, первое-— къ возеоеди- 
неню съ православемь, второе—-къ слиянию съ латинет- 


. вомъ. Для характеристики перваго течешя приведемъ пре- | 


интересное нисьмо: оффищала Полоцкой епархи Августина 
Любенецкато къ нунцию оть 5 Шоня 1728. года. Письмо 
310 ярко’ изображаеть бЪдетвенное положене Полоцкой ун!- 
атокой паствы и’асно показываеть пробуждение въ ней пра- 


вославно-церковнаго сознания, что не хочется признать авз | 


тору письма. 


Полоцый арменискошь. Флоранъ Гребницюй. посл | 


Замойскато. собора уфхаль въ Римъ въ цфлю  подвивуть 
тамъ ДЪло съ полоцкими 1езуитами изъ за имфюий Полоц- 
вой архепискоши, переданныхъ 1езуитамъ Стефаномъ’ Ба- 
торемъь въ 1580 т..У Гребницкато, несомнЪнно, были и 
другя цфли; вЪзроятно и „дфявшя“ Замойскаго. собора иг 
рали здфеь значительную роль. Довольно того, что’ архе- 
циекомъ слишкомь  засидЪлся въ Рим и его стали звать 
съ разных сторонъ къ нокинутой паствъ. 


Опуская ‘до неприлич!я льетивыя слова Любенецкаго | 


по. адресу папы (У№шпеп Уайсапит) и нунщя, передаемъ 


дфловую часть письма. „Уоеюз поепз, я обязанъ донести | 


вамъ. 0 бЪдетвенномъ положени Полоцкой  архепиекоши. 
Русскле греко-униты по причин продолжительнато отсут- 
сотня ‚своего пастыря архепискона Флорана Гребницкало, 
оставившаго своихъ овецъ стяжанныхъ и искупленныхъ  без- 
цфнною Кровшо Небеснато Пастыря въ добычу  адекому 
Церберу и воть уже трет тодъ проживающаго въ РимЪ, 
ежедневно и ежечасно въ безчисленномъ ‘количеств® тиб- 
нуть ‘къ великому нашему оторченю и соблазну нашихъ 
вратовъ схизматиковъ, ибо въ этой обширной епархи дф- 
ти умирають не крещенные, и трфшники `безъ. таинетва 
цокаяныя, безъ священниковъ во многихъ м$етахъ, поуми- 
равшихъ въ течение. этого трехлфя. И такъ какъ цер- 
кви, за смертю ихъ, остаются безь наетолтелей и бого- 
служеня, прихожане, подобно скотамъ, (латен(а) безь па- 
стыря; живутъ и умираютъ безь наставленыя ‘въ’ истинахъ 
христанскихь. и безь сватыхъ таинствъ. Иные изъ нихъ 
для удовлетвореня своихъ духовныхь нуждъ обращаются 
къ сосфднимъ схизматическимъ сващенникамъ итакимъ пу- 
темъ ототупають ‘отъ католической вЪры,  каждодневно и 
ежечасно ‘совращаются въ схизму и’ явно стремятся въ без- 
дну, но почему? О’ горе! - -потому только, ‘что на’ мбето 
умершихь священников не’ поставляются новые, вслфдотве 
отеутетв!я' м$етнато ‘епископа, хотя,’ запастись ‘отпускными 
грамотами: (В ег1з. апиззотаН из); ставленники могли’ бы 
получаль рукоположене отъь другихъ ецископовъ, ‘но’ ихъ 
(ставаенниковъ) затрудняетъ’ дальность разстояня, ‚ибо у 
насъ! иБтъ. другого ближайшаго епископа, ‘кромф епископа 
Шинскаго; › жительствующахго ‘за 8О0тмиль отъ ' наеъ, ‘и во 
вторыхъ, безнадежное невфжество и. грубость! (зарта, ги@1- 
{аз её Батраттез), велфдетве чего они боятся идти къ чер- 
ному епиекопуг и представляться ему для ‘обычнато: экзамена, 


каковой требуется постановленями Замойскаго собора, по- 
чему, будучи трубыми варварами, неснособными, хлопами 
(до Замойскато собора таковые поставлялись мВетнымъ епи- 
екопомъ), обращаются къ хлфбопашеству. Такъ какъ нЪть 
другой такой епархи, тдф бы грубость и невфжеетво 6%- 
лаго духовенства и ихъ сыновей дошли до такой степени, 
какъ въ нашей Полоцкой, соседней съ варварами моска- 
лями, не разъ захватывавшими и опустошавшими ее, б$д- 
ные священники по причин крайнято убожества сами па- 
шутъ, боронують и жнутъ, какъ простые хлопы, добывая 
себЪ и своимъь дЪтямь насущный хлВбъ и ‘одяне, при ми- 
зерныхъ фундушахъ, неимн1ю крувпостныхь и отсутетви 
веявихъ иныхъ доходовъ. Посему ‘я, злосчастный генераль- 
ный викарш Полоцкой арх!епискоши, не имя силъ  ует- 
ранить и предотвратить такое зло, вредъ и ущербъ для 
спасешя вЪзрныхъ этой провинщи и епархш, и опаваяеь 
еще большей опасности-—отпаденя этой епархи отъ като- 
лической взры и св. Римской церкви и, чего да не до- 
пустять горя силы, —совращеня въ схизму изъ-за даль- 
нфИшато отсутетвя о епископа: ‘уже’ мноме изъ пановъ кол- 
ляторовъ, въ имъшяхъ которыхъ есть вакантныя церкви, 
за недостаткомъ унатекихь священников ‘принимаютъ къ 
себЪ священниковь не унатовь т. е. схизмаликовъ, ие же- 
лая, чтобы крпоетные жили и умирали безь святых та- 
инетвъ, --припадая къ стопамъ... умоляя во имя ранъ Хри- 
отовыхь и’ благоутробя Господа нашего, и’ прошу’ какъ 
овобой милости, соблатоволите донести СвятФйшему Гоепо- 
дину нашему Пап, владыкВ всемилостивЪйшему и св. конгре- 
гации распространения в5ры (присяжнымь алюмномь которой я 
быль ‘нзкогда, и по долгу совфсти обязанъ ей доносить о 
такого рода дЪлахь) объ этомъ плачеввомъ состояи По- 
лоцкой архенискоши, о вредЪ и обидь для вЪрныхъ и 
0бъ угрожающемь, (чего не дай Богъ) отторжени отт пра- 
веславной вЪры всей этой провинши“. Далфе Любенекй 
просить нунщя употребить всЪ мфры къ возможно скорЪй- 
шему` возвращению въ елархпюо Полоцкаго арх!енископа. 

Изъ переписки по этому дЪлу, хранящейся въ архив» 
унтатекихь митрополитовъ, мы видимъ, что нунщй поняль 
угрожавшую для уни опасность и сдфлаль все’ зависящее 
оть себя къ удовлетворению просьбы и тенеральнато вика- 
ря Полоцкой епархии и самого митрополита, также писав- 
шато посланя къ нунцию, въ род послашя Любенецкаго?®); 

Любенецюй ничего не пишеть о друтомъ параллель- 
номь возсоединени съ православемь течеми въ уншалекой 
церкви и въ той же злосчастной Полоцкой епархии, —60- 
вращени унатовъ въ латинство. Такое течен!е ‘несомнфино 
было: не могли же въ самомъ дфлЬ полаки латиняне в06- 
пользовальел столь благошуятно сложившимися для нихъ 
обстоятельствами и сидфть сложа руки. 

Совращеня унатовъ въ латинство, начавиияся съ ва- 
мого ‘возникновеншя уни, не прекращались въ ХУПТ вк 
и шли поетоянно ‘сгезсето. Уталеюй м. Геортй Винниц- 
кй въ 1707 году. горько жаловалея въ Римъ, нунщаму- 
ру ‘и королю на’ безцеремонность совращенй 21) ^и въ ”ре- 
зультатв было ‘издание вышеприведеннато послания еп; Бржо- 
стовекато’ объ ‘обязательности декрета’ Урбана УШ о не 
переход ушатовъ въ латинство. Оно, конечно; не могло 


20) Архивъ ушат. митрополитовъ въ общемъ архивъ 
Св. ’Сунода, ‘связка № 450 м; кн. №168. 

21) Петрушевичъ. Сводная‘ Галицко-русская’” лфтопиев 
стр. 36 ен. 52. 
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имфть значентя, зато’ латиняне летали выдвигать г на’ ‘сцену 
другой декрет тогооже папы, ‘подложный или подлинный; 
трудно сказать, хотя, как увидить читатель изъ. ниже- 
печатаемаго уатскаго лтротеста, ушаты ‘оспаривали под= 


линность этого! декрета, ограничивающаго силу декрета отъЪ 


февр. 1624 года. 

Въ. 50-мь годамъ ХУШ вЪка вонроеъ ‘о совращен!= 
яхь’ страшно ‘обострился, проснулись унатеке. ‘епископы и 
завопили о’пощадЪ, ‘и’ вотъ. стали’ появляться папекя кон» 
ститущи, прямо илиокосвенно подтверждаюния декретъ Ур 
бана УП оо ненереходв в®. латинетво: ‹^,ЕАзг Разогай“ 
оть 95 мая 1742. г. | „Оешая@жал сое цз“ отъ. 24 
дек. 1743 т. „Пщег р№агез“о отъ 11] мая 1744 г. ‚И! зал 
ифчательное. явлене! Папекя думы не производили ‘‘ника- 
кого внечатлЬня на’ латинянь си нисколько не г помотли 
унатамжь 2). 

‚ (Окончаше слфдуетъ). 


Еврейская равноправность. 


Въ июслфднее. время вновь. возникаютъ толки ‘о ‘пред- 
стоящемь ‘якобы. расширени ‘гражданекихъ иравъ ’Евреевъ, 
0бъ отмфнВ ограничительныхъ законов ‘и чуть не объ уни= 
чтожеши: черты оседлости... Говоримъ вновь’ ‘возникаютъ, 
такъ какъ подобнаго рода’ толки уже’ неоднократно ‘воз= 
никали за послвдне ‘два тода’и елужили даже‘ предме- 
томъ различных сужденй въ’ еврейской ‘и ‘еврейетвующей 
печати. ' Конечно, вс эти ‘толки Ио сужденя. оказались 
вздорными, однакоэто не помфшало нынф возобновиться 
имЪ, причемь, новодомъ для’ этого ‘послужило появившееся 
не такъ давно ‘извфеме о предотоящемь пересмотр ‘вре- 
менныхъ правиль’о Евреяхъ 3 мая 1882 тода. „Выео- 
чайшимь повельнемь министру. Внутреннихь ДЪль, тово- 
ритея, въ ‘этомъ ‘извести, обошедшемь недавно веЪ  тазеты 
— предоставлено. войти ‘въ | соображене ‚ вопроса, объ” изиЪ= 
нени (и „дополнени: временныхъ ‘правиль ‘8 мал 1882 г. 
Такъ какь боле чфмь ‘десатильтнй  ерокъ, о истекиий: ео 
времени ‘обнародования: этого закона, коимъ’ вослрещено: Ев- 
реямъ вновь селиться вн городовъ и ‘мфетечекь, ‘‚арендо- 
валь имфня и ‘управлять ими, ‘долженъ ‘былЪ ‘дать’ воз- 
можноеть мфетнымь властямь, имфющимь ‘непосредственное 
соприкосновене къ! этому дфлу, 
изу вёрныя заключеня ©’ ‘результатахь и практичности 
примфненя ‘закона. въ | сельских мфстностяхъ, тглавнымъ 
образомъ въ. бытовомъ отношени, то нынЪ;’ по поручению 
министра, Внутреннихь Дфлъ; собираютея ‚въ сельсвихъ 
мБетноетяхЪъ статистичеекля данныя о количеств еврейекаго 
въ нихь населешя, числЬ содержимыхь евреями питейныхъ 
заведенй, числ има; принадлежащихь ‘имъ на правЪ 
собственности и пр.; а также! взгляды высшихъ’ админи- 
етративных® властей на необходимость, тото ‘или идругато 
измфненя закона’ 3-го’ мая 1882. тода“ 

° Очевидно; предетоитъ. измьнене!ь дополнене ‘одного 
изъ наиболфе.  важныхъ. законовъ; : касающихея  ЕЮвреевъ. 
Между тфмъ, легкомыесленнымь мечтателямъ, представляется 
уже не только полная’ отмВна этого, но и вефхъ другихъ 
ограничительныхь законовъ, какъ будто въ нихъ и въ са- 


=) О совращеняхьь / ‘унатовъ’ этого времени см. ‘днев- 
никъ. Холмскато ен. М. Рыллы ‘въ Холмскомъ мфеяцесловЪ 
на 1872. стр. 34—40. 


составить Въ достаточной 


мож дЪлв уже’ миновала’ надобность‘ и какъ “будто они 
теперь ‘не ‘являются ‘такою же’ тосударственною,‘ необходи- 
мость; ‘какъ’’ десять" и двадцать лЬть тому ‘назадъ/ Евреи, 
как ‘извфетно, ‘очень’ любят ‘жаловаться на стЗонительныя 
мфры; принимаемый’ противъ’‘нихъ” русскимъ | ‘правительстя 
вомъ. Въ заграничной ‘и’ нашей ‘еврейской! мечалти при вся 
комъ ‘удобномь” случаВ поднимается” даже ифлый утвалть“ 
но’ поводу зварварекихь“ ‘законовъ, которыми ‘мы’ ограж- 
даем‘ себя ‘отъ ‘слишкомъ” безцеремоннато” "хозяйничанья у 
наеъ ; Ивреевъ.' Русскому! ‘правительству ставитея даже въ - 
тяжкую вину то; ‘что, ‘охраняя блатосоетоян!е” и’ нравегвен= 
ность труженика-народа, оно посятаетъ! ‘на’ гражданскую 
свободу’ своихъ же’ тодданныхъ-=Евреевъ. Не будучи ‘в® 
состояни/” возражать по’ существу’ лротивъ’” нашей’ ‘охрани= 
тельной политики въ еврейскомъ вопросов, ‘стараютея‘обы- 
кновенно! пристыдить‘ насъ; ‘такъ-сказать о ираветвенно, ‘ука= 
зывая; ‘‘9то-де’ наши’ отноменя ‘къ’ Евреямь (кавъ’ и ‘лфру= 
тимъ; конечно,‘ инородцамь). являются‘ мосятательствомиь 
(516) цивилизащи, представляя разительный примвуь ‘на 
шей ‘отеталоети и некультурности, Желая! ‘во ‘что-бы то ни 
стало’ едфлать' Россо Евротой, ‘требують‘оть насъ ‘даро- 
вания Евреямъ равноправности, 'чВмъ-де’ ‘разъ’ на’ воетда 
разр шится!“(будто?)` такъ-называемый ‘еврейскй ‘вонроеви 
отчего-де. ‘выитраемь мы ‘сами. Шри этомъ, ‘однако, ‘еовер= 
шенно'! унмускается ‘изъ вида что именно’ Европа-то, въ 1 во- 
торой': опыты ‘еврейской! ‘равноправности” привели къ приз 
скорбнЪйшимъ ’‘результатамь, ‘самымь краснорфчавьйпимь 
образомь и евидЪтельствуеть, очто въ еврейском’ ‘вопрос 
мы никавъ ужъ ‘не отетали ‘от’ ‘нея; ‘а, напротивъ, ‘ слу- 
жимъ ‘для нея’ прим рожь,‘ которому’ ‘она’ и крон о 
мЪрВ возможности слФдовать. , 
Равноправноеть нигдЪ не ‘привела “въ разрфшению ев- 
рейскй вопросъу ‘она не’ заставила евреевъ елитьея съ нуль 
турнымъ. населенемъ; не возвысила ти не облатородила их, 
& открыла’ лишь’ ‘боле широкй‘ проеторъ ‘для зловредной, 
всеразрушалощей! дЪятельности еврейскато’ племени, стремя+: 
щатося ве интересы подчинить вытодамь катала. Опыты 
вовхъ сгранъ, гдф евреямъ’дана была ‘равноправноеть,  бе-, 
зусловно убЪждаютъ' въ ‘неизбфжности ‘и необходимости обу+ 
здания корыетныхь! ‘порывовъ ‘израиля: Но’вамымъ’ вЪекимь 
подтвержщенемь справедливости ‘и’ цфлесообразности! ‘налией 
системы въ’ ‘еврейскомъ ‘вопросв служить, безъ” сомифийя; 
ТГалиця. Въ’ этомъ несчастномъ, ‘оторванномь ^отъ ^ ©воей 
митрополии, русскомь краф, благодаря данной! Ювреямъ пол- 
ноправности, ‘создались положительно невозможныя ‘условая 
экономической ‘жизни: ‘христанекато’ ‘(въ главной маее в рус- 
скаго) ‘населеня, очутившатося буквально въ’ упл®н из 
раильскомь“ и’ спасающаговя ‘отъ /‘него ‘масвовымъ!  0Фтет- 
вомъ (въ Россо’ и Америку. УМ Ги 
Летко ‘добившись равноправноети, ре КАК жив" 
ные паразиты; облфпили’ галицко-русское ‘народное тЪло’‘и 
невфроятно распложаясь; сосуть ето ‘вотъ уже ‘тридцать 
лытъ. Въ! 1857 году ‘въ Галищи, при’ ‘общемь население 
въ 4598. тыс. ‘чел. ‘Евреевъ было 449 тыс, ‘челу; ‘т. вр 
9.7/0. Въ” настоящее, время» общее ‘население Галичины"со- 
ставляеть 6:869 тыс. чел., въ ‘числ которых! Евреев! 
849 тысячи; те; 19;20/0! Такимь  образомиь свв и игеченйе) 
39 лЬть населене  Галичины ‘вообще’ возросло! на 49; 43/0; 
въ частности ‘же христанское ‘население’ ‘увеличилось! на! 
45;2°/о} апеврейское ! на’ 87,5°/0; ай ‘почти. я чАриь 
христанекое! Рива 
Предоставленная  оравые донежтиу щей 11867 ода, 
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гражданская. полноправность’ имфла’ ввоимъ. поелфдетвемъ 
прежде. всего. неимовфрно ‘быстрее развитие. еврейскато зем- 
левладвшя. Въ.1867 году во всей стран® въ ихъ рукахъ 
находилось только. 86 имфнй, въ настоящее” время. Ювре- 
ялмъ приналлежаль уже 680 имЪнй, въ количеств» земли 
670 т. морговъ; ‘что, составляеть 15°/о всей частной с0б- 
ственности. При: этомъ со веею очевидностио: выяенилея уже 
тотъ факть, что’ Евреи склонны только къ землевладфнио; 
какъ одному изъ средетвъ экенлоатащи трудящалося насе- 
леня;, но отнюдь, не къ земледвлию. Получая и’ пр1об- 
рЪтая. землю, Еврей” не. думаетъ эксилоатироваль ее своимъ 
личнымь трудомь и’ иредиримчивостью, и онъ нродолжаегь 
бездфльную жизнь; ‘на’ него. работаетъ. христанекое> населе- 
не. и онъ нользуется землей лишь какъ. орудлемъ эксплой- 
тацш его. Шри. веемъ  томъ, Евреи ирактикуютъ столь хи 
ническе пруемы хозяйства, что. каждое пруобрувтенное имь 
ииЪне ‘неминуемо. обречено. на’ полное. раззорешег Евреи-= 
это, по-истинЪ, быши-бузуки ‘сельекаго хозяйства. Всея’ ихъ 
„культура“ у вс» ихъ ‘стремления ‘сводятоя къ хищению, къ 
высасываню почвенныхь богатетвь ищо’ ноолфдней капли; 
Еврей смотрить ‘на землю не какъ. на’ источникъ ошитантя, 
а ‘какь на, источниюь ‹ наживы,  обогащеня. -„Заюлучивъ 
равноправнооть, Ивреи жадно, набросились на галицкля земли, 
60 свойственною им жестокостью пожирая /хрисанскихь 
номвщиковъ, и сне. далеко ‘уже то время, когда вов. земли 
Талии очутятея в ‘ихъ рукахъ, и тогда въ втранЪ. ис- 
чезнеть вся хозяйственная. культура, она’. мфето которой 
быстро. водворитея хищническая система еврейскато пара- 
зитизма. 

Еще печальнЪе. обетоить дЪлоеъо мелкою (крестьян- 
кою) собственностью. .Досталочно ‘указать, что въ” еврей- 
сыя руки перешло уже: евыше 80. тысяхь крестьянскихъ 
надфловъ, въ количествЪ земли до миллюна морговъ, Ску- 
пая. за безцЪнокъ; „чаще-же ‹отбирая’ за. долги; окреетьянскя 
земли, Евреи и. не, думают‘ озоВеть ‘на землю“ нии жить 
своимъ,, трудомъ.. Въ’ усадьбЪ. крестьянской устраивается ка- 
бавкъ, ссудная ‹каесасили какая-либо ‘другая. торговля, & 
земельный. участовъ ‚сдается въоаренду ‘крестьянамъ, обы- 
кновенно. бывшему, ‚собственнику ‘его,’ который обращается 
въ ‚наемника и ‚батрака,  безпощадно: эксплозтируемато. ‘во- 
дзорившимея въ 6тоусадьбЪ. Евреемъ.“ До’ 18 ‚проц. луже 
веЪхъ крестьянъ,Галищи. хозайничають ‘на! арендуемыхь у 
Евреевъ бывшихъ ‚своихь земельныхь надфлахъ. А. до чего 
доходить еврейсвая/ эксплоатащя. галицкихъ ^креетьянъ, мо- 
жно, судить изъ того, что, заработокь», мужчины въ Гали- 
ци не, иревышаеть средним: !мисломъ: 25 „врейцеровь (21 
коп.) въ, день, «а; женщины--10.‹ крейцеровъ/ (8 коп.)! „Не 
мудрено, что по мёрф усилешя еврейскатог элемента въ Га» 
лици ни, перехода? въ, егоруви помфщичьихь ил крестьян- 
евихъ ‚земель; происходить невзроятное: и‘ обфди нех ‹этого 
злополучнахо ‚ русеваго края. Къ тяжкой. политической и 
нравственной шляхетской тиран,’ галичане онын» иомути- 
лись еще въ безысходной экономической власти Евреевъ; 
буквально закрЪиостившихь себ крестьянъ и всЪ живи- 
тельные соки ихъ производительности обращающихь въ 
свою пользу. По даннымъ. оффищальной статистики, въ Га- 
лищи ежегодно тысячи крестьянъ умираютъ съ голода, —а 
десятки тысячъ бфтутъ въ Росйю и Америку отъ ужаса 
и отчаямя. Шутка ли сказать, въ Галищи Евреямъ ири- 
надлежить уже 1,5 миллЮна морговЪъ! земаи! т.ч“) 

Но Евреи въ Галищи не только помфщики, аренда- 


торы, купцы, сюзерены цфлыхъ волостей, но также въ мас- 
«ЫУТОТВОН АМО ат оиа» «автотЬфа кой хчА-.в'} пит 


© и исправники, ‘становые пристава, «народные! учителя, 
судьи, денутаты сейма и т. ди вреунзахвалилиидалке власть 
в свои рукиои распоряжаются веб уъ по зовоему усмотрЪ- 
но; 1; 6. какъ требують того интересы катала.. 
Талищя-—едияственная ‘въ м страна, ‘гд ‚Евреи 

чувствуют, себя вовсфиъ какъ дома и не имвютъ причинъ 
жаловаться на свою ‘судьбу, ибо добились: тосподетва ‘наль 
эгоями“, невозбранно сосут’ народное т$ло и живут поля 
ными паразитами. Край гибнет, навелене его, бЪдотвуетъ 
и. вымираеть, ‘но зато процвтаеть еврейская „культура“. 
Христанское ‘населене находится, благодаря равноиравно- 
сти; и въ ‘полной зависимости видовъ и эта зависимость ва- 
мымъ печальныйшимь образомъ сказывается на, ‘всем еро 
общественномь › и нравотвенномь быт. „Захвативъ массу 
(ло 20°/0) общественныхь и государственных» должностей 
въ краЪ, Евреи пользуются ими для желательнато имъ 
воздйствя на порабощенное хрисманское населене, они 
заполняют даже армию, въ, которой, массами, состоять офи 
церами, т. е; начальниками’ налив хриспанами: И лый ряду 
судебныхь процессовъ.› свидфлельетвують ‚0 тфхъ ужасныхъ 
экенериментахъ, которые продфлываютъ, галицее жиды над 
христанскимъ  населентемъ. ‚Не, станемъ, уже товорить-о во- 
шющихъь ростовщическихь. продфакахь, о, епаивани. надо- 
да, разграблени крестьянскихь: земельси т. д. „Все лэто 
слишкомь ‘общеизвестно си притомъ блёднеть. предь той 
алчной и ‘ужасной професдей, которою промышляеть галиц- 
кое ‘еврейство. Товоримъ о правильно организованной тор 
говлЪ „живымь товаромъ“, о систематической продаж хри- 
оманскихъ дВвушекъ ‘въ турецые гаремы иовъ публичные 
дома, большихъ. городовъ. 

ин"Словомь, Галищя является какъ-бы новою Палеети- 
ною, гл Еврей играютъ чиервую роль; с тосподетвуя * надъ 
христанскимь онаселентемь м поглощая” всю) ето ироизводи- 
тельность; ! во сови-=-цечальные; ног неизбЪжные ‘результаты 
еврейской равноправности, ‘толки о которой. ‘не’ умолкалоть 
и у насъои пристомь въ. органахь не только ‘еврейсвихь, 
но—-къ ‘удивленно и стыду--и зрусскихь“, тавъ ‘называ- 
емыхъ  либеральныхь. Примвръ Западной. Европы, гл Ев- 
рем” пользуются уже равноправноетью. и. особенно. злосчаст= 
ной Галищи, гдЪ она дала уже наиболее дфятельныех ре- 
зультаты, ‘вамымь очевиднымь образомь, доказываеть очи 
еврейская равноправноеть-—дЪло’, не’ ‘только. не, полезное, но 
и крайне ‚опасное. Только, враги отечества, предатели’ на- 
рода ‘могуть желать, чтобы, вопреки оныту другихъ стран, 
и у нась была признана за Евреями. тражданская ‘право- 
способноеть. Ио что веего курьезнЪе, так это-то, что пре- 
дательства» ‘этого ‘требуютъ ‹отЪ.. правительства! «8 

эт" Мечальная истор Талицкой, Руси, этой. несчастиЪй= 
шей“ въ! энр$ пегранвуз закабзленной и опустошенной ‹вврей= 
ствомъ; служить прекрасною. и назидательн шею иллюстра+ 
щей, тому; къ. чему  ведеть еврейская равноправность и.какъ 
должно бояться ‘этого етралинаго орудя въ», рукахъ»  изра- 
иля.! Только, недомыеле и невфжествоимогуть’ внулиать на- 
дежды на то; что когда нибудь будетьоенята сдерживаю= 
щая. узди с съ русоваго. еврейства, доколВ о оно ›остается та- 
ковымъ, 'какимъ. было, ‘веегда | ил еетьх ‚ Сыфино говорить ^06ъ 
отмфн$ законовъ о Евреяхъу когда’ юни»иэти ‘законы, тре- 
бують, напротивъ, дополнений, и ; тлавное---болве строга 
нримфненяихъ: Несомнфино, что, именно, донолнене, алие 
что" либо-иное; и имфется: въ. виду. иравительствомь; › при- 


етупившимъ къ пересмотру ихъ. А. Болынеца. 
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—- Г. Ошмяны. 13-го августа, въ 1 часъ дня, со- 
востоялось поднят!е колокола при торжественной обста- 
новкЪ. Въ деревянной церкви совершено было молебетые. 
Посл молебстыя вов молящеся во глав® съ настолтелемъ 
иъетной церкви, предшествуемые крестомъ и иконою Бо- 
ей Матери, направились къ новой церкви, гдф находил- 
ся привезенный колоколъ. ЗдЪеь совершенъ быль обрядъ 
освящешя колокола при большомъ стечени” народа и за- 
тЬмъ началось поднят подъ руководствомъ мастера, при- 
сланнато изъ Москвы финляндскимь заводомъ. на которомъ 
отлить колоколь. Когда колоколъ быль поднять и укрфи- 
ленъ, тородъ и его окрестности отласились торжественнымь 
звономъ новаго колокола, оповфетившимь окрестныхь пра- 
вославныхь жителей о совершившемся фрадоетномъ событии. 
(Виленек. ВЪет.). 


Новая ннига для народнаго чтения въ шнолахъ, 


Давно уже чувствовалась и созвавалась потребность 
въ 060б0й, присповобленной къ мфетнымъь нуждамъ, книгЪ 
для чтешя въ народныхъ училищахъ СЪверо-Западнаго края, 
которая бы вмЪстЪ съ научемемь и назиданемъ учащихся 
дфтей въ дух истинно-хриеманекомь, содфйствовала ут- 
верждению сознательной любви въ нихь къ Роваи и ея 
Царю, а также вполнф вЪрнымь и безнристрастнымь из= 
ложентемъ главныхъ событй изъ истори ОЪверо-Западнаго 
края Росйи помогала проевфелЪнио народвато’ сознания, 
часто замняемато разными нелфпыми вымыслами со сторо 
ны враговъ русскаго дФла въ краф. Въ настоящее время 
потребность эта удовлетворена выходомь въ свётъ „ИНиги 
для чтеня въ народныхъ училищахъ Сфверо-Запад- 
наго края Россм съ русскимъ и церковно-славянскимъ 
букваремъ И матергаломъ для самостоятельныхъ пись- 
менныхъ упражненй“, въ 3-хъ ‘частяхъ, ‘составленной 
гг. Одинцовымь ‘и Богоявленскимь: Названная книга, при- 
мфнительно къ. тремъ тодамъ обученя въ’ народной школ, 
состоитъ ‘изъ трех’ частей и составлена по зр%ло обдуман- 
ному плану примнительно къ вышеуказанныхь потребно- 
стямъ ‘народной школы нашего края. Предварительно на- 
печатаня ‘книги, она была представлена составителями ея 
въ. ученый  комитеть Министерства Народнаго ПросвЪщеня, 
который, ‘по ея раземотрьн!и, сдфлавъ нЪ»которыя “замВча- 
я и указаня и’ указавъ незначительные . недостатки, 
даль о ‘достоинетвахь” ея очень благоприятный отзывъ, при- 
знавъ ‘книгу  составленною болфе чЪмъ  удовлетворительно. 

Въ настоящее время’ вышли ‘изъ’ печали: первыя двЪ 
части (первый ‘и второй тодъ’ обученя) „книги для чте- 
ня въ народныхъ училищахъ. Сфверо-Западнаго края 
Россм“ ‘и’ въ’ конц текущато августа выйлеть третья ея 
часть ‘съ тщалельнымь исправлентемь” по вефиъ указанямъ 
ученаго Комитета Министерства Народнато Просвъщеня. 

Чтобы ближе познакомить нашихь’ читателей съ ‘с0- 
держантемь и’ особенными ‘достоинствами ‘книги’ для чтенйя 
въ народныхъ ‘училищахъ, мы’ воспользуемся предисловтемъ 
составителей; ‘приложеннымъ’ къ первой части этой. книги. 

›Соетавленная "нами „Книга для чтеня“ ‘въ ’трехъ 
частяхъ, соотвЪтетвенно тремъ тодамь обучешя’вь народ- 
ной: школ%, ‘предназначается, какъ’ ‘показываеть” ея ‘затла= 
ве; ближайшим 'образомъ для“ народных»! училищь’ С®ве- 


ро-Западнаго края Россш. ЦФль „Книги для чтешя“ —ио- 
средетвомъ цфлесообразно подобранныхъ статей, преимуще- 
ственно религюзно-назидательнаго и вообще серьезнато  ха- 
равтера, удовлетворить образовательнымь потребностямъ, по 
возможности, всего населеня края—какъ православной, 
такъ и католической его части, и, вмЪетЪ съ тЪиъ, путемъ 
ознакомленя народа съ мфетными святыняжи и виолиъ 
правдивой исторей края, содЪйетвовать проевътльнию на= 
роднаго сознашя. 

Въ этихъ видахъ изъ „Книги для чтения“ совер- 
шенно исключены нами сказки и вообще все, что не от- 
личается достаточно серъезнымь характеромъ, и первые от- 
дЪлы возхъ частей ея наполнены статьями религюзно-на- 
зидательнаго характера, въ этихъ же отдфлахъ помфщены 
повфетвоваютя о мЪетныхь чудотворныхь иконахъ Божей 
Матери, кратыя жизя м$отно-чтимыхь святыхь и ониса- 
ния замфчалельныхь въ краЪ православныхь хразовъ. Въ 
историческлй отдЪлъ включены статьи, касающияея выдаю- 
щихся событй СЪверо-Западнато края, имЪвшихъ на судь- 
бу его рфшающее значеше. 

Ознакомленио учащихся съ обширным нашимъ отече- 
ствомъ-—-Росетей и мромъ Божйимъ въ „КнигВ для чтеня“ 
назначены служить, во-первыхъ, статьи, заиметвованныя изъ 
образцовых русскихъ писателей и представляющия карти- 
вы изъ русской природы и быта, и, во вторыхъ, статьи 


| геотрафическато и естественно-историческаго ссдержашя. Въ 
этомь же отдьлЬ помфщены имфюния мЪФетный интерееь и 


значене кратктя историческя описаня губернскихъ торо- 
довъ СЪверо-Западнаго края. 

При выбор статей, помфщенныхь ‘въ „Книг для 
чтеня“; нами обращено особенное внимане на то; чтобы 
он имфли не только образовательное, но. ‘и’ воспиталельное 
значен!е, 

Для облегчения понимавя помъщенныхь въ „КнигЪ 
для чтеня“ статей болфе значительныя изъ нихъ по 06ъ- 


| ему раздВлены на части и въ примфчаншяхъ къ нимъ даны 


объяснемя малопонятныхь словъ и ‘выражений. 

Въ виду неправильноетей бЪлорусекаго товора, враз- 
нительно съ кореннымь русекимь языкомъ, и съ цвлю ут- 
вержденя этого  послвдняго въ краф, вся первая часть 
„Книги для чтешя“ ‘(исключая букваря) написана съ уда- 
ренями. Во Пи Ш частях квити, съ тою же или, 
удареня поставлены на словахъ, особенно неиравильно‘про- 
изновимыхь въ блорусскомъ товорв: Мномя изъ иисьмен- 
ныхЪ упражненй, образцы  которыхъ’ приложены къ’ каж- 
дой части „Книга для чтеня“, направлены ‘къ ‘устранению 
тВхЪ или другихъ недостатковъ, ‘наиболве замфтныхъ въ 
бфлорусскомъ нарфчи.“ 

Енига напечатана па прекрасной’ бумаг ‘четкизь ‘не 
мелкимъ ‘шрифтомъ, при отсутствии почти корректурныхь 
ошибок; она’ снабжена отчетхавыми' ‘рисунками, ‘снятыми 
съ Мио оригиналовъ, 


Редакторъ; Протоерей’Тоаннъ. Котовичъ. 
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